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1. Zmiany w stanie posiadania

Tabela 1. Zmiany w stanie posiadania Nadle$nictwa Swierklaniec

Catkowita powierzchnia gruntéw bedgcych w zarzgdzie Nadlesnictwa
Swierklaniec na dzien 01.01.2013 r. wynosita 18.440,3767 ha i do 30.09.2022
r. zwiekszyta sie o 127,7082 ha osiggajgc wielkos¢ 18.567,7854 ha. Zmiany w
stanie posiadania Nadlesnictwa przedstawia Tabela nr 1.

Stan na Przybyto Ubylo Stan na B.ilans _
Obreb 01.01.2013'r. 30.09.2022 r. | powierzchni
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Brynica 6 841,8496 55,4235 39,7773 6 857,4958 15,6462
Zyglinek 5 365,1148 38,1657 8,5506 5 394,7299 29,6151
Swierklaniec 6 233,4123 89,5001 7,3527 6 315,5597 82,1474
Razem 18 440,3767 183,0893 55,6806 18 567,7854 127,4087

Nadles$nictwo

Przyczyny zmian:

W omawianym okresie Nadle$nictwo Swierklaniec przeprowadzito szeroko
zamierzone postepowania zmierzajgce do uporzgdkowania stanu posiadania
Nadlesnictwa i doprowadzenia do zgodnosci z ewidencjg powszechng, w tym
tgczenia dziatek i nowych pomiaréw ich powierzchni oraz sfinalizowania ujawnienia
zarzadu Nadles$nictwa Swierklaniec w ksiegach wieczystych.

Zwigkszenie powierzchni Nadlesnictwa o 183,0893 ha nastgpito w wyniku:

Zakupu gruntéw,

Przejecia gruntdw w zarzad Skarbu Panstwa na wniosek Wojewody

Slaskiego,

Zmian w ewidencji gruntow i budynkéw — aktualizacja i modyfikacja
powierzchni dziatek zwigzane z czynnosciami geodezyjnymi, nowymi
pomiarami geodezyjnymi, porzgdkowaniem ewidencji.

Zmiany zasiegu terytorialnego - przejecie gruntow od Nadlesnictwa

Koszecin

Ujawnienie zarzgdu na gruntach lesnych SP,

Swierklaniec 2022
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Ubytek powierzchni w tym okresie o 55,6806 ha nastgpit w wyniku:

* Przekazania gruntow pod drogi publiczne w ramach specustawy,
» Sprzedazy osad lesnych na podstawie art. 40a ustawy o lasach,
* Sprzedazy gruntéw z art. 38 ustawy o lasach,

+ Zmian w ewidencji gruntow i budynkow — aktualizacja i modyfikacja
powierzchni  dziatek zwigzane z  czynnosSciami  geodezyjnymi
i porzagdkowaniem ewidencji,

*  Wyrokéw sgdowych, decyzji administracyjnych.

Nadlesnictwo Swierklaniec posiada zatozone ksiegi wieczyste i ujawniony zarzad
na 99,99 % powierzchni bedgcej wiasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL LP
Nadlesnictwa Swierklaniec. Dla gruntéw o powierzchni 1,1575 ha (dwie dziatki
ewidencyjne) trwajg prace Starosty Tarnogérskiego zwigzane regulacjg ksigg
wieczystych Skarbu Panstwa. Dla przejetej przez Nadlesnictwa dziatki o
powierzchni 1,4610 ha z uwagi na brak istnienia jej w powszechnej ewidencji gruntu
jest wpisane jedynie prawo wiadania PGL LP Nadlesnictwo Swierklaniec. O
zatozenie Ksiegi Wieczystej z zarzgdem LP, Nadlesnictwo moze sie starac w
drodze zasiedzenia w dobrej wierze po uptywie odpowiedniego okresu czasu (20
lat).

2. Poréwnanie zaplanowanych zadan gospodarczych za ubiegte
dziesieciolecie z ich wykonaniem.

2.1.Uzytkowanie rebne i przedrebne:
2.1.1. Ciecia rebne i pielegnacyjne:

Do analizy i poréwnan przyjeto etat zgodny z Planem Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Swierklaniec na lata 2013 — 2022. W realizacji uwzgledniono
wykonanie za lata 2013 - 2022. Na wykonanie zadan w Nadlesnictwie
Swierklaniec w rozmiarze zaréwno powierzchniowym jak i migzszo$ciowym, w
uzytkowaniu rebnym i przedrebnym znaczacy wptyw miaty ciecia zwigzane z
budowg gazociggu w 2018 roku oraz piaskownie w okresie od roku 2016 do
roku 2018. W latach 2016-2022, na skutek oddziatywania zespotu czynnikéw, w
tym szkodliwego odziatywania huty w Miasteczku Slgskim doszto do zamierania
drzewostanow sosnowych oraz brzozowych, co doprowadzito do koniecznosci
wykonania cie¢ sanitarnych na duzg skale. W roku 2022 na terenie le$nictwa
Imieléw miat miejsce pozar o powierzchni 51,40 ha.

Swierklaniec 2022
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2.1.2. Uzytkowanie rebne:

Tabela 2. Zestawienie pozyskania drewna za ubiegly okres wg kategorii cie€ i pordwnanie z etatem (Tabel IX IUL) Nadlesnictwo

Swierklaniec:
ETAT ZA Uzytki
UOBTSCELSY Rebne Prze:drebne OGOLEM
ha m3(*) PRZYGODNE RAZEM CZYSZCZENIA TRZEBIEZE PRZYGODNE RAZEM
m?3 (**) m? ha m? ha m? m?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2013 228,70 48523,07 1122,89 49645,96 18,10 19,53 713,26 27034,39 4329,38 31383,30 81029,26
2014 201,95 49406,07 751,24 50157,31 9,72 59,15 1059,65 31776,08 1503,46 33338,69 83496,00
2015 209,59 39808,20 469,30 40277,50 | 11,29 83,03 1297,45 | 42158,86 1062,54 43304,43 83581,93
2016 195,52 43119,96 483,04 43603 2,61 170,05 1194,15 40973,67 1938,97 43082,69 86685,69
2017 219,90 44461,01 1849,69 46310,70 | 24,98 | 628,13 870,63 36205,19 5130,86 41964,18 88274,88
2018 179,33 39067,34 1515,12 40582,46 1,16 50,02 858,66 35384,11 5458,98 40893,11 81475,57
2019 179,54 42369,45 1195,30 43564,75 25,91 576,80 914,74 35510,61 3673,18 39760,59 83325,34
2020 242,35 53664,12 1186,51 54850,63 7,09 169,00 577,03 24883,87 2691,80 27744,67 82595,30
2021 239,37 52189,90 753,94 52943,84 36,29 446,70 699,00 27609,24 3177,93 31233,87 84177,71
2022 205,83 39141,00 1174,00 40315 9,16 264,00 1046,59 | 35673,00 2649,32 38589,32 78904,32

RAZEM 2102,08 451750,12 10501,03 462251,15 | 146,31 | 2466,41 | 9231,16 | 337209,02 31616,42 371294,85 833546
ETAT ZA 2382,92 487346 487346 131,46 | 670,00 | 11794,42 345530 346200,00 833 546
OKRES
UBIEGLY
% 88,21 92,70 94,85 111,30 | 368,12 78,27 97,59 107,25 100,00
WYKONANIA

(*) - z uwzglednieniem cie¢ niezaliczonych do etatu powierzchniowego
** . z uwzglednieniem CSS

Swierklaniec 2022
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Tabela 2a. Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii cie¢ i porownanie z etatem (Tabela IX IUL) Nadlesnictwo

Swierklaniec

Obreb |
Uzytki

Rebne Przedrebne .

Rok : OGOLEM
- () |PRZYGODNE] RAZEM [ CZvSZCZENIA TRZEBIEZE PRZYGODNE| RAZEM
m? (**) m? ha m? ha m? m?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2013 80,16 18031,35 | 238,74 | 18270,09 | 0,00 079 | 32402 | 892558 1697,88 | 1062425 | 2889434
2014 7419 | 2041151 | 33243 | 2074394 | 0,00 352 | 44410 | 10511,87 73857 | 11253,96 | 31997,90
2015 81,19 1484233 | 148,10 | 1499043 | 3,83 853 | 54949 | 16362,37 32820 | 16699,10 | 31689,53
2016 58,75 17111,41 95,56 1720697 | 000 | 37,90 | 541,77 | 1906499 366,82 | 19469,71 | 36676,68
2017 82,81 16596,02 | 49540 | 1709142 | 908 | 6926 | 46403 | 1560852 1577,72 | 17255,50 | 34346,92
2018 47,53 13412,78 | 290,19 | 13702,97 | 166 | 23.69 | 406,27 | 16102,90 113499 | 1726158 | 30964.55
2019 51,04 | 15021,90 | 167,29 | 1518919 | 364 | 25724 | 41392 | 1642822 609,48 | 17294,94 | 32484,13
2020 9418 | 2075937 | 290,45 | 21049,82 | 0,00 288 | 221,26 | 7799,28 1200,26 | 9002,42 | 3005224
2021 92,04 | 22062,86 | 57561 | 2263847 | 1,36 | 2059 | 32650 | 1060883 1491,96 | 12121,38 | 34759,85
2022 56,89 15128,00 | 391,00 | 15519,00 | 412 | 113,00 | 34546 | 13966,00 901,32 | 114980,32 | 30499,32
RAZEM 719,68  |173377,50| 302477 | 176402,30 | 23,69 | 537,40 | 4036,82 | 135378,56 | 10047,20 |145963,20 | 322365,50
ETAJEﬁéggRES 793,04 | 197060,00 197060,00 | 26,12 | 34,00 | 5322,51 | 128726,00 128760,00 | 325820,00

% WYKONANIA 90,75 87,98 8952 | 90,70 | 158059 | 7584 105,17 11336 | 98,94

(*) - z uwzglednieniem cie¢ niezaliczonych do etatu powierzchniowego
** - z uwzglednieniem CSS
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Tabela 2b. Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii cie¢ i pordwnanie z etatem (Tabela IX IUL) Nadlesnictwo

Swierklaniec
Obreb I
Uzytki
Rok Rebne Przedrebne OGOLEM
Ha m? PRZYGODNE | RAZEM CZYSZCZENIA TRZEBIEZE PRZYGODNE | RAZEM
m? m? ha m? ha m? m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2013 66,22 14517,24 262,45 14779,69 18,10 18,74 232,94 9005,88 1214,81 10239,43 25019,12
2014 65,76 13935,43 119,77 14055,20 7,28 26,90 322,76 10263,12 345,23 10635,25 24690,45
2015 54,55 11223,75 62,42 11286,17 2,36 4424 377,66 13301,28 348,41 13693,93 24980,10
2016 69,32 12288,86 82,05 12370,91 2,61 130,95 334,09 10826,76 760,75 11718,46 24089,37
2017 74,95 12439,91 512,15 12952,06 9,74 284,96 295,00 11689,36 1990,64 13964,96 26917,02
2018 56,53 12065,21 571,26 12636,47 0,00 25,61,00 | 245,81 8407,45 2545,13 10978,19 23614,66
2019 69,34 12404,70 420,39 12825,09 4,22 119,25 318,92 10200,09 1118,91 11438,25 24263,34
2020 60,18 14613,63 289,83 14903,46 4,00 153,05 224,02 9258,45 731,27 10142,77 25046,23
2021 61,21 13043,42 97,33 13140,75 2,28 380,15 311,54 10665,12 697,51 11742,78 24883,53
2022 69,31 10956,00 523,00 11479,00 0,00 101,00 356,57 10033,00 951,00 11085,00 22564,00
RAZEM 647,37 | 127488,15 2940,65 130428,80 | 50,59 1284,85 | 3019,31 | 103650,50 10703,66 115639,00| 246067,82
ETAJleéngYRES 700,41 | 127935,00 127935,00 | 30,10 378,00 | 3416,43 | 114462,00 114840,00| 242775,00
% WYKONANIA 92,43 99,65 101,95 168,07 339,91 88,38 90,55 100,70 101,36

(*) - z uwzglednieniem cie¢ niezaliczonych do etatu powierzchniowego
** - z uwzglednieniem CSS
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Tabela 2c. Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii cie¢ i poréwnanie z etatem (Tabela IX IUL) Nadle$nictwo
Swierklaniec

Obreb Il
Uzytki
Rebne Przedrebne .
Rok . OGOLEM
o o |PREYGODNE| RAZEM |  CZYSZCZENIA TRZEBIEZE | PRZYGODNE| RAZEM
m3(**) m? ha m? ha m? m?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2013 8232 | 1597448 | 621,70 | 16596,18 | 0,00 0,00 | 254,56 | 9102,03 | 1416,69 | 10519,62 | 26494,1
2014 62 | 15059,13 | 299,04 | 1535817 | 2,44 | 2873 | 376,70 |11001,00| 419,66 | 11449,48 | 2650861
2015 73,85 | 13742,12 | 258,78 | 14000,90 | 510 | 30,26 | 462,78 |1249521| 38593 | 12911,40 | 2665352
2016 67,45 | 13719,69 | 30543 | 1402515 | 0,00 120 | 379,65 |11081,92| 811,40 | 11894,52 | 2561424
2017 62,14 | 1542508 | 842,14 | 16267,22 | 6,16 | 273,91 | 219,39 | 8907,31 | 1562,50 | 10743,72 | 26168,80
2018 7527 | 13589,35 | 653,67 | 1424302 | 0,00 072 | 255,77 |10873,76| 1778.86 | 12653,34 | 26242,69
2019 58,26 | 14942,85 | 607,62 | 15550,47 | 18,05 | 200,31 | 259,75 | 8882,30 | 194479 | 11027,40 | 25970,25
2020 87,99 | 18291,12 | 606,23 | 18897,35 | 3,09 | 13,07 | 23302 | 7826,14 | 760,27 8599,48 | 26890,60
2021 86,12 | 17083,62 81,00 1716462 | 32,65 | 4596 | 189,29 | 633529 | 988,46 7369,71 | 24453,33
2022 79,63 | 13057,00 | 260,00 | 13317,00 | 504 | 53,00 | 334,03 |11674,00| 800,00 | 12527,00 | 25584,00
RAZEM 735,03 |150884,40 | 453561 |155420,10| 72,53 | 647,16 | 2964,94 |98179,95| 10868,56 |109695,70 | 265115,80
ETAJEﬁég&RES 851,47 |162351,00 162351 | 7524 | 258,00 | 3979,98 | 102342 102600,00 | 264951,00
% WYKONANIA | 8632 | 92,94 9573 | 9640 | 250,84 | 7450 | 9593 106,92 | 100,06

(*) - z uwzglednieniem cie¢ niezaliczonych do etatu powierzchniowego
** - 7 uwzglednieniem CSS
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Tabela 3. Analiza wykonania cie¢ w uzytkowaniu rebnym Nadle$nictwo Swierklaniec

. RAZEM
WYSZCZEGOLNIENIE NADLESNICTWO
1 2
. . m? 430050,00
Rozmiar na 10-lecie
Rebnie | ha 1734,27
ogotem Stopien | migzszo$ciowy | % 87,78
realizacji | powierzchniowy | % 86,45
Rozmiar na 10-lecie m’ °6793,00
Rebnie ha 610,65
ztozone Stopien | migzszosciowy | % 98,74
realizacji | powierzchniowy | % 94,94
o Rozmiar na 10-lecie m? 503,00
'x'aezf‘;fsgcve Wykonanie m3 23874,19
Procent wykonania % 4746,36
Uzytki przygodne rebne m? 10501,03
Rozmiar na 10-lecie m 487346
Ogotem ha 2382,92
rebne Stopien | migzszosciowy | % 94,85
realizacji | powierzchniowy | % 88,21

Tabela 3a. Analiza wykonania cie¢ w uzytkowaniu rebnym Nadlesnictwo Swierklaniec
Obreb |

. RAZEM
WYSZCZEGOLNIENIE OBREB |
1 2
m?3|179317,00
Rozmiar na 10-lecie
Rebnie | ha| 660,00
ogotem Stopien migzszosciowy % 83,43
realizacji powierzchniowy | % | 87,78
) ) m?3| 17602,00
Rozmiar na 10-lecie
_ _ ha| 132,95
Rebnie ztoZzone . "
Stopien migzszosciowy % 90,00
realizacji powierzchniowy | % | 99,73
Rozmiar na 10-lecie m3| 141,00
Niezaliczone . . -~ 3
na etat pow. Stopien migzszosciowy m®| 8330,45
realizacji procentowy % | 5908,12
Uzytki przygodne rebne m?3| 3024,77
; . m?| 197060,00
Rozmiar na 10-lecie
; ha| 792,95
Ogotem rebne e o~
Stopien migzszosciowy % | 89,52
realizacji powierzchniowy | % | 90,75

Swierklaniec 2022
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Tabela 3b. Analiza wykonania cieé¢ w uzytkowaniu rebnym Nadle$nictwo Swierklaniec
Obreb I

- RAZEM
WYSZCZEGOLNIENIE OBREB Il
1 2
3 10901
Rozmiar na 10-lecie m 05013,00
Rebnie | ogotem ha| 46461
¢ g Stopien | migzszosciowy | % 91,45
realizacji | powierzchniowy | % 88,55
m?3 18884,00
Rozmiar na 10-lecie
Rebnie zlozone ha| 23580
¢ Stopien | migzszosciowy | % 105,99
realizacji | powierzchniowy | % 100,00
ozal Rozmiar na 10-lecie m? 38,00
Niezaliczone na Wykonanie m?3 7703,31
etat pow. - ——
Stopien realizacji % 20271,87
Uzytki przygodne rebne m? 2940,65
. : ®|  127935,00
Rozmiar na 10-lecie M
) ha 700,41
Ogotem rebne - =
Stopien | migzszosciowy | % 101,95
realizacji | powierzchniowy | % 92,43

Tabela 3c. Analiza wykonania cieé w uzytkowaniu rebnym Nadlesnictwo Swierklaniec
Obreb Il

: RAZEM
WYSZCZEGOLNIENIE OBREB I

1 2
m? 141720,00

Rozmiar na 10-lecie

Rebnie | ha 609,57
ogoétem Stopien migzszosciowy | % 86,44
realizacji | powierzchniowy | % 85,94

m? 20307,00

Rozmiar na 10-lecie

Rebnie ha 241,90
zlozone Stopien migzszosciowy | % 101,49
realizacji | powierzchniowy | % 87,30
] . Rozmiar na 10-lecie m3 324,00
Niezaliczone Wykonanie m?3 7770,14
na etat pow.
Stopien realizacji % 2398,19
Uzytki przygodne rebne m?3 4535,61
: . m? 162351,00
Rozmiar na 10-lecie
) ha 851,47
Ogdtem rebne . o
Stopien migzszosciowy | % 95,73
realizacji | powierzchniowy | % 86,32
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2.1.3. Uzytkowanie przedrebne:

Tabela 4. Analiza wykonania cig¢ w uzytkowaniu przedrebnym Nadlesnictwo
Swierklaniec

- RAZEM
WYSZCZEGOLNIENIE NADLESNICTWO
1 2
. . m?3 670,00
- Rozmiar na 10-lecie ha 131.46
Stopien | migzszosciowy | % 368,12
realizacji | powierzchniowy | % 111,30
m3 74889,00
R i 10-leci ;
w ozmiar na 10-lecie ha 3198,01
Stopien | migzszosciowy | % 137,72
realizacji | powierzchniowy | % 98,06
. . m?3 270641,00
- Rozmiar na 10-lecie ha 850641
Stopien | migzszosciowy | % 86,49
realizacji | powierzchniowy | % 70,90
Uzytki przygodne przedrebne m?3 31616,42
. : m?3 346200,00
Ogotem Rozmiar na 10-lecie ha 1192588
przedrebne Stopien | migzszosciowy | % 107,25
realizacji | powierzchniowy | % 78,63

Tabela 4a. Analiza wykonania cig¢ w uzytkowaniu przedrebnym Nadlesnictwo
Swierklaniec

Obreb |
WYSZCZEGOLNIENIE RAZEM OBRES
1 2
3
Rozmiar na 10-lecie m 34,00
cp ha 26,12
Stopien migzszosciowy | % 1580,59
realizacji | powierzchniowy | % 90,70
3 17102
Rozmiar na 10-lecie m 02,00
™ ha 912,99
Stopien migzszosciowy | % 162,73
realizacji | powierzchniowy | % 98,86
m?3 111624,00
R i 10-leci :
- ozmiar na 10-lecie ha 359036
Stopien | migzszosciowy |m? 96,35
realizacji | powierzchniowy | % 68,29
Uzytki przygodne przedrebne m? 10047,20
m? 128760,00
Rozmi 10-leci :
S ozmiar na 10-lecie ha 452047
przedrebne | Stopienn | migzszosciowy | % 113,36
realizacji | powierzchniowy | % 74,58
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Tabela 4b. Analiza wykonania cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym Nadlesnictwo

Swierklaniec
Obreb I

. RAZEM
WYSZCZEGOLNIENIE OBREB Il
1 2
Rozmiar na 10-lecie m® 878,00
cp . _ ha 30,10
Stopien migzszosciowy | % 339,91
realizacji | powierzchniowy | % 168,07
. . m? 39177,00
Rozmiar na 10-lecie
™ . ha 1360,80
Stopien | migzszosciowy | % 99,02
realizacji | powierzchniowy | % 124,44
Rozmiar na 10-lecie m® 75285,00
TP _ ha 2025,53
Stopien | migzszoSciowy | % 72,92
realizacji | powierzchniowy | % 80,56
Uzytki przygodne przedrebne m? 10703,66
Rozmiar na 10-lecie m®| 114840,00
Ogodtem ha 3416,43
przedrebne Stopien migzszosSciowy | % 100,70
realizacji | powierzchniowy | % 83,69

Tabela 4c. Analiza wykonania cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym Nadlesnictwo

Swierklaniec
Obreb IIl

WYSZCZEGOLNIENIE OFé?{ZE%N:”
1 2
. . m? 258,00
Rozmiar na 10-lecie
cp ha 75,24
Stopien migzszosciowy | % 250,84
realizacji | powierzchniowy | % 96,39
Rozmiar na 10-lecie m 18610,00
™ ha 924,22
Stopien migzszosciowy | % 142,68
realizacji | powierzchniowy | % 95,87
Rozmiar na 10-lecie AL 83732,00
ha 2980,52
TP Stopien migzszosciowy | % 85,54
realizacji | powierzchniowy | % 67,49
Uzytki przygodne przedrebne m3 10868,56
. . m? 102600,00
Ogétem Rozmiar na 10-lecie ha 3979.98
przedrebne | stopien migzszosciowy | % 106,92
realizacji | powierzchniowy | % 74,62
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2.1.4. Analiza wykonania zabiegéw dwunawrotowych

W PUL nie zostaty zaplanowane ciecia ztozone o charakterze dwunawrotowym.

2.1.5. Zestawienie drewna pozyskanego w ubieglym okresie poza etatem

— wylesienia na gruntach wytaczonych z produkciji

Uzytki z wylesien na gruntach wytgczanych z produkcji
Rok kalendarzowy pow. manipulacyjna w ha migzszos$¢ grubizny w m?® netto
2013 0 0
2014 0 0
2015 3,04 808,97
2016 0 0
2017 0 0
2018 5,77 884,69
2019 0 0
2020 0 0
2021 3,27 823,81
2022 0 0
Razem 12,08 2517,47

2.2.Hodowla Lasu

Do analizy i porownan przyjeto etat okreslony w Planie Urzgdzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Swierklaniec na lata 2013 — 2022. Wykonanie rozliczono za lata

2013 - 2022
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Tabela 5. Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres
oraz poroéwnanie z planowanymi zadaniami - Nadlesnictwo Swierklaniec

Wykonanie za ubiegly okres wg lat
2013 152,18 | - 0,52 1,91 3,38 9,02 - 350,57 161,16 160,57 - 171,60 5,66
2014 125,76 | 0,64 | 15,41 - 3,66 10,29 - 167,82 169,62 206,70 - 185,99 4,25
2015 162,99 0,83 | 14,32 - 1,48 | 6,52 - 136,72 103,64 241,73 - 151,65 -
2016 183,24 | - 10,04 - 0,33 2,16 - 152,51 161,42 194,57 - 149,43 -
2017 148,17 | - 20,97 - 2,84 10,01 - 193,32 171,54 179,22 - 128,50 4,53
2018 136,86 | 0,15 | 33,74 - 4,82 2,56 - 184,60 119,44 96,48 - 136,38 -
2019 132,47 | - 37,03 - 6,11 | 16,15 - 154,11 155,47 111,95 - 114,57 -
2020 103,53 | - 24,04 - 4,53 9,89 - 439,49 181,77 123,30 [0,31| 85,00 -
2021 147,54 | - 16,77 - 1,85 3,67 - 339,15 167,90 152,92 - 85,89 -
2022 168,16 | - 15,32 - 3,70 4,47 - 51,92 84,17 73,27 - 29,29 -
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Tabela 5a. Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres
oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami Nadle$nictwo Swierklaniec - obreb Brynica

Swierklaniec 2022

Wykonanie za ubiegty okres wg lat
2013 53,76 - 0,52 1,91 | 1,06 2,86 - 116,65 58,13 62,23 72,59 5,16
2014 48,02 |0,64| 1,23 - 1,34 | 4,25 - 44,32 77,83 94,50 80,72 4,25
2015 61,13 (0,83 | 8,61 - - 1,72 - 62,30 17,90 120,91 28,75 -
2016 70,64 - 1,36 - - 0,39 - 63,89 39,66 58,10 43,09 -
2017 52,26 - 11,93 - 0,52 4,82 - 69,77 38,86 79,05 53,11 4,53
2018 52,66 |0,15 1,68 - 1,77 0,94 - 70,56 46,46 29,35 48,01 -
2019 50,13 - 18,80 - 1,27 |5,36 - 54,06 80,60 33,72 33,80 -
2020 32,93 - 6,76 - 0,68 |4,03 - 176,57 | 47,63 40,37 6,59 -
2021 56,34 - - - 0,72 0,95 - 97,54 73,47 77,17 16,70 -
2022 66,85 - 0,88 - - - - - 11,66 18,24 3,87 -
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Tabela 5b. Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres
oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami Nadlesnictwo Swierklaniec - obreb
Zyglinek

Wykonanie za ubiegty okres wg lat
2013 49,28 - - - 0,29 1,17 - 118,80 44,18 60,50 - 38,40 0,50
2014 42,99 - 3,00 - 0,68 3,78 - 54,11 42,41 68,70 - 50,18 -
2015 49,99 - 1,60 - 1,48 2,59 - 41,94 50,85 54,62 - 49,35 -
2016 51,08 - 1,98 - - 0,86 - 36,78 62,54 75,74 - 44,40 -
2017 44,86 - 3,23 - 0,63 1,84 - 59,79 76,50 42,28 - 43,53 4,53
2018 27,47 - 18,13 - 1,89 - - 63,15 30,02 32,42 - 48,01 -
2019 50,40 - 4,70 - 2,71 4,09 - 36,87 51,18 35,33 - 37,64 -
2020 32,72 - 12,89 - 0,99 1,26 - 161,35 53,71 41,72 0,31 | 34,9 -
2021 41,76 - 12,98 - 0,35 1,74 - 148,38 46,86 50,63 - 33,46 -
2022 27,85 - 1,89 - 1,61 - - - 13,22 16,17 - 22,46 -
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Tabela 5c. Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres
oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami Nadlesnictwo Swierklaniec - obreb
Swierklaniec

Wykonanie za ubiegty okres wg lat
2013 49,14 - - - 2,03 4,99 - 115,12 58,85 37,84 - 60,61 -
2014 34,75 - 11,18 - 1,64 2,26 - 69,39 49,38 43,50 - 55,09 -
2015 51,87 - 4,11 - - 2,21 - 32,48 34,89 66,20 - 73,55 -
2016 61,52 - 6,70 - 0,33 0,91 - 51,84 59,22 60,73 - 61,94 -
2017 51,05 - 5,81 - 1,69 4,72 - 63,76 56,18 57,89 - 31,86 -
2018 56,73 - 13,93 - 1,16 |1,62 - 50,90 42,96 34,71 - 40,36 -
2019 31,94 - 13,53 - 2,13 |5,33 - 63,18 23,69 42,90 - 43,13 -
2020 37,88 - 4,39 - 2,86 |4,60 - 101,57 80,43 41,21 - 43,47 -
2021 49,44 - 3,79 - 0,78 0,98 - 93,23 47,57 25,12 - 35,73 -
2022 48,66 - - - - - - - 22,90 6,21 - 0,50 -

2.2.1. Odnowienie otwarte i pod ostona:

Niezrealizowanie planowanego rozmiaru odnowien na powierzchniach otwartych po
rebniach zupetnych i pod ostong przy rebniach ztozonych wynikato gtéwnie z
niewykonania powierzchniowego cie¢ rebnych w zwigzku z koniecznoscig wykonania
ciec sanitarnych.

2.2.2. Wprowadzanie podszytow:

Wprowadzania podszytow nie planowano i nie wykonywano.
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2.2.3. Poprawki i uzupetnienia:

Rozmiar wykonanych poprawek i uzupetnien w zaktadanych uprawach wynikat z
poziomu szkdd powstajgcych w wyniku susz oraz uszkodzeh przez zwierzyne.
Poprawki i uzupetnienia realizowano wedtug potrzeb hodowlanych.

2.2.4. Pielegnowanie upraw i mfodnikow:

Zabiegi czyszczenh wczesnych oraz czyszczen péznych wykonywane byty zgodnie z
fazg rozwojowg drzewostandw w zaleznos$ci od potrzeb hodowlanych.

2.2.5. Melioracje agrotechniczne i wodne:

W realizacji melioracji agrotechnicznych uwzgledniono wykonanie rozdrabniania
pozostatosci na powierzchniach po przeprowadzonych pracach z zakresu pozyskania
drewna na powierzchniach zrebowych. Mniejsza realizacja zabiegu w stosunku do
ilosci jakg zaktadat plan wynika z niepetnego wykonania planowanych cie¢ rebnych.

3. Ocena wplywu wykonywanych zabiegéw gospodarczych na stan
lasu:

3.1.Wielkos¢ zasobow drzewnych (na 1 ha i na catej powierzchni) wedtug
najwazniejszych gatunkéw drzew.

Tabela 6. Wielko$¢ zasobdéw drzewnych wg. Najwazniejszych gatunkow drzew.

Gatunek panujgcy 2013 2023
pow. w ha 14848,93 | 15093,88
SO zapas m3 3367795 | 3693258
przec. zas. m3/ha 226,80 244,69
pow. w ha 56,50 63,19
SO.C zapas m3 8955 15395
przec. zas. m3/ha 158,50 243,63
pow. w ha 104,67 135,78
MD zapas m3 21682 34442
przec. zas. m3/ha 207,15 253,66
pow. w ha 84,10 25,55
Sw zapas m3 22239 6672
przec. zas. m3/ha 264,44 261,14
pow. w ha 19,10 32,66
BK zapas m3 715 2690
przec. zas. m3/ha 37,43 82,36
pow. w ha 3,16 0,00
SO.WE zapas m3 1190 0
przec. zas. m3/ha 376,58 0,00
DB pow. w ha 514,85 550,22
zapas m3 96232 118434
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przec. zas. m3/ha 186,91 215,25
pow. w ha 0,00 69,72
DB.S zapas m3 0 857
przec. zas. m3/ha 0,00 12,29
pow. w ha 0,00 19,31
DB.B zapas m3 0 726
przec. zas. m3/ha 0,00 37,60
pow. w ha 223,07 | 201,84
DB.C zapas m3 39123 48697
przec. zas. m3/ha 175,38 241,27
pow. w ha 0,00 5,13
KL zapas m3 0 70
przec. zas. m3/ha 0,00 13,65
pow. w ha 2,97 5,51
JW zapas m3 755 965
przec. zas. m3/ha 254,21 175,14
pow. w ha 12,71 27,32
JS zapas m3 1584 4230
przec. zas. m3/ha 124,63 154,83
pow. w ha 0,00 0,18
GB zapas m3 0 20
przec. zas. m3/ha 0,00 111,11
pow. w ha 1180,37 | 1033,32
BRZ zapas m3 231002 | 250395
przec. zas. m3/ha 195,70 242,32
pow. w ha 282,87 302,33
oL zapas m3 50065 69272
przec. zas. m3/ha 176,99 229,13
pow. w ha 2,14 2,66
AK zapas m3 305 430
przec. zas. m3/ha 142,52 161,65
pow. w ha 8,84 6,50
TP zapas m3 1890 1965
przec. zas. m3/ha 213,80 | 302,31
pow. w ha 11,56 1,01
(OF] zapas m3 1800 387
przec. zas. m3/ha 155,71 383,17
pow. w ha 0,90 1,74
LP zapas m3 80 475
przec. zas. m3/ha 88,89 272,99
pow. w ha 17356,74 | 17577,85
Razem zapas m3 3845412 | 4249380
przec. zas. m3/ha 221,55 241,75
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W analizowanym okresie odnotowano wzrost zasobnosci w skali nadle$nictwa z
221,55 m3/ha do 241,75 m3ha (Tabela nr 6).

3.2.Jakos¢ upraw i mtodnikéw oraz zgodnos¢ z typami siedliskowymi na
powierzchniach otwartych i pod okapem drzewostanu.

3.2.1. Jakos¢ upraw i mtodnikéw oraz zgodnosé z typami siedliskowymi
na powierzchniach otwartych

Tabela. 7 Ocena upraw i mtodnikéw do lat 10 na powierzchniach otwartych (Tabela
Xl - IUL).

Skiad gatunkowy upraw i mfodnikéw do 10 lat
Uprawy
Typ LeGie zgodny ze sktadem czesciowo zgodny ze niezgodny ze przepa | Raze
iedli : : dte m
siedlisko siedlisko pozgdanym sktadem sktadem pozadanym
IasthSL) przyrodnicze pozadanym
(LSP)
przy zadrzewieniu
1,0- 0,8- 0,6- 0,4i
1,0-09 |0,8-0,7]|0,6-0,5]|1,0-0,9 |0,8-0,7 | 0,6-0,5 0.9 07 05 mniej
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
BSW 57,34 57,34
BW 13,74 13,74
BMSW 42036 | 1554 5,09 409
BMW 523,85 | 0,86 11,73 5354
BMB 2,97 3,62 2,98 9,47
LMSW 41,61 23,15 64,76
LMW 82,30 | 2,96 2281 | 681 18
LMB 2,14 4,01 6,15
LSW 5,39 5,39
LW 5,11 5,11
oL 4,09 4,09
Ogotem 1148,40 | 22,88 80,27 | 6,81 1258,

Zdecydowana wiekszos¢ upraw i mtodnikéw do lat 10 na powierzchniach otwartych
ma skfad zgodny z pozgdanym — 93,08 %, a tylko 6,92% czesciowo zgodny.
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Tabela 8. Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach

ztozonych (Tabela XII - IUL) — Nadle$nictwo Swierklaniec

'!'yp ]_es_ne Gatupek Powierzchnia Przecietny % | Przecietna
Wyszczegdlnienie szl 3|edI|sI§o panuacy manipulacyjna pokrycia jakosc¢
e m’fodeg_o w ha (zadrzewienie) | hodowlana
(TSL) (LSP) pokolenia
1 2 3 4 5 6 7
KO BMSW DB 3,25 30,0 22
BMSW DB.S 9,87 36,9 12
BMW DB.S 19,14 36,9 11
BMW SO 5,98 30,0 11
BW BK 3,91 30,0 11
LMSW BK 6,38 30,0 22
LMSW DB 8,66 44,7 11
LMSW DB.S 35,68 38,2 11
LMSW SO 3,97 38,6 12
LMW BK 2,18 40,0 12
LMW DB 7,58 35,2 11
LMW DB.S 147,36 37,1 11
LMW SO 26,52 32,6 12
LSW BK 10,02 44,0 12
LSW DB 4,03 60,0 12
LSW DB.S 3,82 30,0 11
LW DB 16,08 40,0 22
Razem 314,43 37,2 11
Uprawy i mtodniki | BMSW SO 25,05 100,0 12
po rebniach BMW SO 43,07 97,4 11
zlozonych LMSW BK 10,69 87,0 12
LMSW DB 13,09 30,0 11
LMSW SO 31,60 100,0 12
LMW DB 9,37 37,2 21
LMW SO 32,94 93,7 12
LMW Sw 1,33 100,0 12
LSW DB 13,25 80,9 12
LW DB 1,96 100,0 12
Razem 182,35 87,8 12
Ogotem 496,78 55,8 12

3.3.0cena stanu zdrowotnego i sanitarnego lasu

W minionym 10-leciu najpowazniejsze szkody o charakterze kleskowym wystagpity
w latach 2017-2018. Analiza wielkosci szkdd abiotycznych oraz rozmiaru ciec
sanitarnych w stosunku do pozyskania grubizny ogotem zostata przedstawiona w
tabelach nr 9 oraz 10.
Na stan sanitarny w ubiegtym 10-leciu oprécz ekstremalnych zjawisk pogodowych
tj. burze z gradobiciem i huraganowe wiatry, decydujacy wptyw miaty powtarzajgce
sie w latach 2015 - 2019 wiosenne i letnie susze, powodujgce obnizenie poziomu

wod gruntowych i skutkujgce zmniejszeniem odpornosci drzewostanéw,

Swierklaniec 2022




23| Strona

a w skrajnych przypadkach ich zamieraniem oraz imisje przemystowe.

W zwigzku z powyzszym, a w szczegodlnosci ze wzgledu na dtugotrwate susze oraz
imisje przemystowe na wskutek tzw. Kompleksu posuchy stan zdrowotny
drzewostanéw sosnowych w okolicy Huty Cynku Miasteczko Slgskie, le$nictwa
Imielow ulegt istotnemu pogorszeniu. Na terenie catego nadlesnictwa w ztym stanie
zdrowotnym znajdujg sie drzewostany z udziatem Swierka oraz jesionu, natomiast

obserwuje sie dobrg kondycje drzewostandéw debowych.

Tabela 9. Wazniejsze szkody abiotyczne w latach 2013-2022

Rozmiar szkody Rodzaj czynnika szkodotwérczego
Rok (m?3) (np. wiatrotomy, sniegotomy, lodoztomy, gradobicia)
2013 1250 wiatrotomy
2014 1500 wiatrotomy
2015 1550 wiatrotomy
2016 2562 wiatrotomy
2017 7120 wiatrotomy
2018 8870 wiatrotomy
2019 320 Sniegowaty
2020 2526 wiatrotomy
2021 1220 wiatrotomy
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Tabela 10. Analiza cie¢ sanitarnych w stosunku do pozyskania grubizny ogétem
w latach 2013-2022

CIECIA SANITARNE Pozyska Sl;szzi rf)l/ec%
posusz e w pozyskaniu
" [y iesias | ogdte | o, | "s™ | g OSOLEM | Sgdiem ZJ;EZZ?’
M) |y | my | Y8 ) (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2013 4695 496 5192 | 60% 3460 40% 8651 81029 11%
2014 2209 266 2475 | 46% 2940 54% 5415 83496 6%
2015 2111 331 2442 | 53% 2155 47% 4597 83582 6%
2016 4930 379 5309 | 67% 2655 33% 7964 86686 9%
2017 3678 492 4169 | 33% 8387 67% 12557 88276 14%
2018 2976 372 3348 | 29% 8279 71% 11627 81476 14%
2019 3032 594 3626 | 48% 3939 52% 7565 83325 9%
2020 3347 443 3790 | 63% 2224 37% 6014 82595 7%
2021 3625 1333 4957 | 59% 3386 41% 8344 84205 10%
2022* 1859 233 2092 | 37% 3526 63% 5618 54756 10%

Razem | 32462 4939 | 37400 | 48% 40 951 52% 78 352 809 426 10%

Z tabeli nr 10 wynika, ze $redni udziat procentowy wiatrotoméw w rozmiarze

wykonanych cie¢ sanitarnych wyniést 52%, a udziat posuszu 48%. W latach 2017 -
2018 ciecia sanitarne byty najwyzsze w stosunku do pozyskania grubizny ogdtem
w Nadlesnictwie (stanowity 14%), co bylo wynikiem tzw. kompleksu posuchy.
Najmniejszy rozmiar cie¢ sanitarnych odnotowano w latach 2014-2015. Ich udziat
wyniost 6% w stosunku do pozyskania grubizny ogétem. Sredni udziat cieé sanitarnych
w pozyskaniu grubizny w rozpatrywanym okresie w Nadlesnictwie wyniost 9,67 %.
Sredni udziat posuszu nie przekroczyt 5% pozyskania grubizny ogétem, osiagajac
najwiekszg wartos¢ w 2016 roku (5309m3). Migzszos¢ usunietych ziomow
i wiatrotoméw stanowita $rednio 5% w stosunku do pozyskania grubizny ogdtem.
Najwieksze migzszosci pozyskanych wywrotow i ztomdéw zarejestrowano w roku 2017
i 2018, ich udziat w tgcznym pozyskaniu grubizny stanowit odpowiednio 9% i 10%.
Aktualny stan zdrowotny wiekszosci drzewostandéw Nadle$nictwa charakteryzuje sie
dos¢ dobrg zdrowotnoscig z wytgczeniem obszaréw znajdujgcych sie pod wptywem
imisji przemystowych.
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4. Rozmiar wykonywanych prac zalesieniowych

Plan Urzadzenia Lasu na lata 2013-2022 nie zakfadat wykonania zalesien gruntow
nielesnych. Prace te wykonane byty incydentalnie 1,62 ha.

5. Rozmiar szkéd w lasach spowodowanymi przez czynniki
biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne, z uwzglednieniem ich
lokalizacji oraz przyczyn

5.1.Szkody od zwierzyny w uprawach, mtodnikach i drzewostanach

Szkody powodowane przez zwierzyne podlegajg corocznej inwentaryzacji.
Gtéwnymi sprawcami wyrzgdzajgcymi szkody w uprawach i mfodnikach sg jelen
i sarna. Pozostate gatunki powodujgce szkody to: fosie, dziki, bobry i pozostate
gryzonie.

Poziom szkéd w latach 2013-2022 miat charakter zmienny. Sredniorocznie
uszkodzenia istotne powodowane przez zwierzyne w rozmiarze powyzej 20%
wystgpity na powierzchni okoto 194ha, przy czym najnizszy poziom (54,82ha)
zanotowano w 2019 roku, a najwyzszy w 2013 roku (398,91ha).

W celu ograniczenia rozmiaru szkdd od zwierzyny, nadlesnictwo podejmuje szereg
dziatan zapobiegawczych. Do najskuteczniejszych metod stosowanych
w ochronie lasu nalezy grodzenie upraw siatkg, gtdwnie gatunkow lisciastych (dgb
i cenne domieszki) oraz wybranych gatunkéw iglastych (jodta i modrzew). W latach
2013-2021 powierzchnia mechanicznych zabiegéw ochronnych wyniosta srednio
na rok 92,39ha, natomiast zabezpieczenie chemiczne sadzonek wykonano srednio
na powierzchni 58ha rocznie.

Nadlesnictwo, w celu ograniczenia szkéd od zwierzyny prowadzi tez metody
alternatywne, uzupetniania bazy zerowej w okresie jej zapotrzebowania na zer
widknisty, dziatania zapobiegajgce, takie jak wyktadanie drzew zgryzowych,
ogtawianie w zabiegach CW i CP, udostepnianie drzewostanéw poprzez
rozgradzanie upraw, dla ktérych zwierzyna nie stanowi juz zagrozenia.

Rozmiar uszkodzen spowodowanych przez zwierzyne wraz z zakresem
wykonanych odnowien i poprawek przedstawiono w tabeli 11.
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Tabela. 11 Szkody od zwierzyny, zabiegi ochronne, areat realizowanych odnowien, poprawek, uzupetnien w latach

2013-2022, wedtug stanu na 30.07.2022 r.

Powierzchnia uszkodzen > 20 % (ha) Powierzchnia zabiegéw ochronnych (ha) Powierzchnia
wykonanych
Rok Szkody od mechaniczne odnowien,
bobra (ha) poprawek,
uprawy miodniki d-stany ogétem _ _ chemiczne ogétem uzupetnien
grodzenia inne (ha)
2013 38,23 299,13 10,01 347,37 51,54 90,19 0,00 39,88 130,07 6,45
2014 40,61 277,02 7,06 324,69 68,79 109,24 1,08 33,30 143,62 5,77
2015 20,80 304,31 0,00 325,11 39,93 140,39 1,67 42,60 184,66 3,01
2016 22,44 243,19 10,24 275,87 4472 129,06 0,50 60,57 190,13 0,72
2017 17,19 60,17 1,48 78,84 75,59 103,43 0,00 58,59 162,02 5,25
2018 4,88 49,03 1,48 55,39 0,27 99,20 0,00 63,15 162,35 1,09
2019 6,71 15,46 0,00 22,17 32,65 12,72 0,00 44,57 57,29 11,48
2020 32,73 4,90 0,00 37,63 32,65 59,37 0,00 102,89 162,26 4,89
2021 15,95 13,36 0,00 29,31 58,41 84,63 0,00 76,77 161,40 1,12
2022* 21,23 11,05 0,00 32,28 4,55 36,13 0,00 162,57 198,70 0,74
Razem 182,54 1277,62 30,27 1528,66 409,10 864,36 3,25 684,89 1552,50 40,52
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5.2.Szkody powodowane przez pozary

Nadlesnictwo Swierklaniec w ostatnim dziesiecioleciu zaliczone bylo do
| kategorii zagrozenia pozarowego.
llos¢ pozaréw w latach 2013-2022 wyniosta 170, a fgczna powierzchnia 72,47 ha,
co srednio daje ok. 17 pozaréw rocznie o Sredniej powierzchni 0,43 ha. Najwiekszy
pozar w minionym dziesiecioleciu wybucht w lesnictwie Imielow 21.05.2022 roku.
Spaleniu ulegto 51,40 ha, w tym pozar catkowity drzewostanu objat powierzchnie
43,94 ha.
Przyczyny powstania pozardw najczesciej nie zostajg okreslone z powodu braku
wystarczajgcych dowodow, jednak mozna przypuszcza¢, ze znaczna czesc
pozarow powodowana jest nieumysinym zaprdészeniem ognia przez osoby
postronne.
Nadlesnictwo ma opracowane ,Sposoby postepowania na wypadek powstania
pozaru dla Nadle$nictwa Swierklaniec” dla obszaréw podlegtych KP PSP
w Bedzinie, Tarnowskich Gérach, Piekarach Slgskich, Myszkowie oraz Lublincu,
ktdre sg corocznie aktualizowane.
Nalezy podkresli¢, ze w latach 2013-2022 najwiecej pozaréw pod wzgledem
kryterium powierzchniowym to pozary mate (0,06 ha — 1,00 ha) — 166szt.
Przedstawione dane swiadczg o nalezytym funkcjonowaniu systemu
zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu.

Tabela 12. llos¢ i powierzchnia pozarow w poszczegdlnych latach 2013-2022

Rok llo$¢ pozarow (szt) Powierzchnia (ha) Exve.cpi)%tznaaru (ha\)/vielkoéé
2013 12 0,69 0,06
2014 20 5,19 0,26
2015 24 1,56 0,07
2016 27 3,11 0,12
2017 9 0,76 0,08
2018 20 2,62 0,13
2019 35 4,13 0,12
2020 8 1,68 0,21
2021 2 0,02 0,01
2022 13 52,71 4,05
Razem 170 72,47 0,43

Na terenie Nadlesnictwa zlokalizowane sg 2 obserwacyjne wieze
przeciwpozarowe, z ktorymi wspoipracujg wieze potozone takze na terenie
sasiednich nadlesnictw: Koszecin i Brynek, co zapewnia mozliwo$¢ monitorowania
ok. 90% laséw Nadle$nictwa. Wieze zlokalizowane sg w le$nictwach: Swierklaniec
(84j), Truszczyca (939).
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Sie¢ dojazdéw pozarowych na terenach lesnych nadlesnictwa jest powigzana
z siecig drog publicznych i zapewnia zgodng z obowigzujgcymi przepisami
dostepnos¢ terendéw nadlesnictwa.

Zaopatrzenie wodne do celow ratowniczo-gasniczych w Nadlesnictwie stanowig:
punkty czerpania wody (sztuczne i naturalne zbiorniki wodne).

Najblizsze Bazy Lotnicze to: potozona na terenie Nadlesnictwa Brynek (przy
siedzibie) — Igdowisko dla $migtowcow, nastepnie lotniska na ktérych stacjonujg
samoloty: na terenie Nadlesnictwa Siewierz — Niegowoniczki oraz w Rybniku —
teren Aeroklubu Rybnickiego.

W biurze Nadlesnictwa w okresie zagrozenia pozarowego dziata Punkt Alarmowo-
Dyspozycyjny (PAD).

Sie¢ tgcznosci alarmowej tworzg radiotelefony znajdujgce sie w Punkcie Alarmowo-
Dyspozycyjnym, na wiezach oraz w samochodzie Strazy Lesnej. Ponadto wszyscy
pracownicy Stuzby Lesnej wyposazeni sg w stuzbowe telefony komorkowe.

Ponadto na terenie Lesnictwa Mieczysko znajduje sie Pomocniczy Meteorologiczny
Punkt Pomiarowy.

5.3.Szkody powodowane przez szkodliwe owady i grzyby patogeniczne
5.3.1. Szkody powodowane przez owady

Do najwazniejszych szkodnikdéw owadzich wystepujgcych na terenie nadlesnictwa
w latach 2013-2022 nalezg: osnuja gwiazdzista, smolik drggowinowiec,
przyptaszczek granatek, smolik znaczony oraz kornik drukarz, poza tym w latach
2013-2015 notowano szkody wyrzgdzane przez szeliniaki, a w 2013r znaczne
szkody wyrzgdzit rytownik pospolity.

Z grupy szkodnikéw upraw i mtodnikdw najgrozniejszym szkodnikiem jest

smolik znaczony. W roku 2019 zostat stwierdzony na powierzchni 6,23ha
uszkodzenia w lesnictwie Swierklaniec, Pniowiec, Imieléw, Truszczyca, Cynkow,
aw roku 2020 na powierzchni 26,00ha. W kolejnych latach podejmowane byto
zwalczanie poprzez biezgce usuwanie drzew zasiedlonych. W roku 2021
stwierdzono ognisko gradacyjne osnui gwiazdzistej w lesnictwie Lubocz
i Mikoteska. W latach 2021-2022 prowadzone byty opryski lotnicze ograniczajgce
populacje osnui na powierzchni 35,99ha. Ocene zagrozenia drzewostanow ze
strony szkodnikéw pierwotnych zimujgcych w Scidtce, a w niektdrych przypadkach
i w glebie, wykonuje sie na podstawie wynikow jesiennych poszukiwan zimujgcych
stadidow rozwojowych tych owaddéw.
Podstawg opracowania prognozy zagrozenia drzewostandw przez brudnice
mniszke jest obserwacja pomocnicza prowadzona metodg odtowu samcéw do
putapek feromonowych, w celu okreslenia kulminaciji rojki motyli. Ocena liczebnosci
samic wykonywana jest w trakcie jednorazowego przejscia przez drzewostany
sosnowe, a w przypadku zauwazenia samic wykonania tzw. transektu. W ostatnim
dziesiecioleciu brudnica mniszka nie stwarzata zagrozenia dla drzewostanéw
sosnowych.
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Z grupy szkodnikdéw wtérnych najwieksze znaczenie ma przyptaszczek granatek
oraz zespot kornikowy wzgledem swierka i sosny.

Dla przyptaszczka prowadzony jest monitoring pojawu. Dziatania Nadlesnictwa
polegajg réwniez na monitorowaniu ilo$ci wydzielajgcego sie posuszu i usuwaniu
drzew zasiedlonych (bezzwtoczny wywo6z poza strefe zagrozenia). W mijajgcym
dziesiecioleciu wykonano 28 zrebdéw sanitarnych o sumarycznej powierzchni
49,56ha.

5.3.2. Szkody powodowane przez patogeny grzybowe i inne

Najwieksze znaczenie sposrdéd chorob grzybowych w latach 2013 — 2022
w uprawach i mfodnikach miaty: skretak sosny, mgcznika debu, zamieranie peddéw
sosny oraz osutka sosny czy tez pasozytniczg zgorzel gatunkéw iglastych
i lisciastych. Powstate szkody nie miaty wiekszego znaczenia gospodarczego.
W starszych drzewostanach odnotowano sporadyczne wystepowanie huby sosny,
huby korzeniowej, opienkowej zgnilizny korzenia, zamieranie debdéw, jesiona, olszy
i brzozy.

5.3.3. Zanieczyszczenia srodowiska (biotyczne, abiotyczne
i antropogeniczne)

W  minionym 10-leciu wystgpity zauwazalne szkody spowodowane
prawdopodobnie zanieczyszczeniem srodowiska oraz suszg w lesnictwie Imielow.
W latach 2015-2021 w wyniku tzw. kompleksu posuchy (na co wptyw w znacznym
stopniu mialy imisje zanieczyszczen) na powierzchni 352,04ha.

Na terenie nadlesnictwa nadal funkcjonuje IV strefa zanieczyszczeh na
powierzchni 136,32ha (0,79%); Ill strefa na powierzchni 1522,45ha (8,78%) oraz Il
strefa uszkodzen przemystowych na powierzchni 15 697,97ha co stanowi 90,43%
powierzchni lesnej nadlesnictwa zgodnie z decyzjg KZP z IV rewizji PUL dla
Nadlesnictwa Swierklaniec. Najwiekszym zrodtem zanieczyszczen na dzien
dzisiejszy pozostaje Huta Cynku w Miasteczku Slgskim.

Rosngcym problemem jest zasmiecanie terendw lesnych, szczegodlnie
w miejscach mocno penetrowanych przez ludzi, przy terenach zamieszkatych oraz
przy drogach publicznych. Najwigkszy problem z zasmiecaniem terenow lesnych
wystepuje na obszarze le$nictw: Wymystéw i Swierklaniec.

5.3.4. Szkody powodowane przez czynniki klimatyczne

Tabela 14. Wystepowanie szkdd abiotycznych w latach 2013-2022.

Lp. Czynnik abiotyczny Powierzchnia [ha]
1 Zmrozenia, zwarzenia 22,32
2 Obnizenie poziomu wdd, susza 352,04
3 Podtopienia i zalania 39,80
4 Wiatr 44,07
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5 Wiedniecie, oparzenia 4,06
6 Snieg 9,00
Razem 471,29

W latach 2013-2022 drzewostany Nadles$nictwa Swierklaniec bylty uszkadzane
przede wszystkim przez susze, wiatr oraz w mniejszym stopniu przymrozki pdzne,
lokalne podtopienia i wysokie temperatury- oparzenia. W ostatnich latach coraz
wiecej szkdd w uprawach oraz drzewostanach starszych klas wieku powstaje
w wyniku diugotrwatych susz.

6. Podstawowe wyniki z zakresu uzytkowania ubocznego i
gospodarki towieckiej

6.1.Uzytkowanie uboczne

W minionym 10-leciu nie prowadzono intensywnego uzytkowania ubocznego. Na
potrzeby miejscowej ludnosci pozyskiwano choinki swierkowe i sosnowe w ilosci
Sredniorocznie od 300-800 szt. oraz sporadycznie stroisz Swierkowy.

6.2. Gospodarka towiecka

Gospodarka towiecka w minionym okresie opierata sie na Wieloletnich Lowieckich
Planach Hodowlanych sporzgdzonych dla rejonu hodowlanego K-I ,Siewierz” oraz
dla rejonu hodowlanego C-lll ,Koszecin” na lata 2007-2016 i 2017-2027.

W granicach zasiegu terytorialnego Nadle$nictwa Swierklaniec potozonych jest
catkowicie 12 obwodéw towieckich, z czego nadzér prowadzony jest w 7
Gospodarka towiecka prowadzona jest we wszystkich 7 obwodach na podstawie
rocznych plandw towieckich zatwierdzanych przez Nadlesniczego.

Tabela nr 15. Wykaz obwodow towieckich wraz z dzierzawigcymi je kotami
towieckimi, w ktérych plany towieckie zatwierdza Nadlesniczy Nadlesnictwa
Swierklaniec.

L Nazwa kota Nr obwodu Rejon Typ Powierzchnia (ha)
- towieckiego towieckiego| hodowlany | obwodu | catkowita| lesna
1 Wataha 79 Kl Polny 5050 1769
2 Jeleh Bedzin 99 Kl Polny 3700 940
3 Gronostaj 88 Clll Lesny 6084 5465
4 Kania 89 Clll Lesny 4999 4173
5 WKE Zubr 101 clll Lesny 4418 2145

Tarnowskie Gory
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6 Kt Swierklaniec

100

Cll

Lesny

5075

2578

Orzet Piekary
Slagskie

111

Clll

Polny

6151

741

Stany zwierzyny inwentaryzowane sg przez kota fowieckie metodami
catorocznych obserwacji, metodg tropien i liczenia tyralierg. Ponizej zestawiono
stany zwierzyny ptowej oraz dzikow zainwentaryzowane przez kota fowieckie, dla

ktorych plany towieckie zatwierdza Nadlesniczy Nadlesnictwa Swierklaniec.

Tabela nr 16. Wyniki inwentaryzacji zwierzyny grubej na terenie Nadlesnictwa
Swierklaniec w latach 2013-2022

Rok Jelen Sarna Dzik tos
2013 261 169 247 0
2014 283 189 356 6
2015 234 219 416 12
2016 332 244 436 14
2017 442 430 466 7
2018 593 675 179 1
2019 378 516 125 0
2020 461 738 93 7
2021 457 669 103 11
2022 387 958 93 3

7. Ocena realizacji programu ochrony przyrody oraz wykonania
zadan wynikajacych z planéw ochrony dla obiektéw, dla ktérych
takie plany zostaty zatwierdzone

Nadlesnictwo Swierklaniec realizowato zadania ochrony przyrody na podstawie
Programu Ochrony Przyrody (POP) dla Nadlesnictwa Swierklaniec na okres od
1.01.2013r. do 31.12.2022 r. w zakresie:
+ Ksztattowania stosunkéw wodnych, popierania i ochrony przed zanikaniem

srodlesnych oczek wodnych, bagienek;
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» Ochrony gleb i powierzchni ziemi poprzez wykorzystywanie i projektowanie statych
szlakow  zrywkowych oraz  wprowadzenie wymogu stosowania olejow
biodegradowalnych przy pozyskaniu drewna;

» Ksztattowania stref przejsciowych i ekotonéw na przejsciach miedzy ekosystemem
lesnym a innymi ekosystemami np. wzdtuz uzytkow rolnych, wod, drég publicznych;

» Ochrony bioréznorodnosci poprzez stwarzanie warunkéw rozwoju dla wszystkich
warstw ekosystemu laséw, wykorzystanie zmiennosci w ramach mikrosiedlisk,
pozostawianie drzew spetniajgcych funkcje biocenotyczne i krajobrazowe;

» Stosowania przy odnowieniach odpowiednio zréznicowanych sktadéw gatunkowych,
zgodnych z typami siedliskowymi lasu;

* Pozostawiania biogrup na powierzchniach zreboéw do naturalnego rozkfadu,
szczegolnie wokot srédlesnych oczek wodnych, bagienek oraz wzdtuz ciekow;

* Eliminowania z drzewostanéw, przy okazji cie¢, gatunkéw drzew obcych
I inwazyjnych w rodzimej florze;

* Wykorzystywania odnowienia naturalnego wszedzie tam, gdzie pozwalajg na to
warunki siedliskowe oraz cechy genetyczne drzewostanu;

» Kanalizowania ruchu turystycznego na odpowiednie szlaki i trasy, przygotowane na
jego przyjecie oraz prowadzenia edukacji ekologicznej dzieci, mtodziezy i dorostych,
w sposob promujacy i objasniajgcy zasady trwale zrownowazonej gospodarki leSnej.

Nadlesnictwo Swierklaniec realizowato takze zadania na podstawie planu ochrony dla
siedliska Natura 2000 Bagno Bruch k. Pyrzowic PLH240035 wprowadzone
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
27.11.2020r (D.U. Wojewddztwa Slgskiego z dnia 30.11.2020 poz.8372). Jedynym
dziataniem do ktérego zobowigzane jest Nadlesnictwo Swierklaniec, jest zaniechanie
uzytkowania gospodarczego ptatu siedliska 91D0 — Bory i lasy bagienne, lub
powstrzymanie sie od usuwania wywrotow i ztomow, pozostawianie martwych drzew
stojacych, nieusuwanie drzew dziuplastych i prochniejgcych, pozostawienie
drzewostanu do naturalnego rozpadu, z wyjgtkiem drzew zagrazajgcych
bezpieczenstwu ludzi, lub stosowanie jedynie rebni IV lub V.

Dodatkowo prowadzony jest staty monitoring form ochrony przyrody tj. uzytkéw
ekologicznych, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, pomnikéw przyrody, stref
ochronnych, oraz siedlisk Natura 2000. Drzewa biocenotyczne, w tym dziuplaste
i martwe pozostawiane sg do naturalnego rozpadu. Wprowadzono do stosowania
wytyczne w sprawie wymagan dobrej praktyki w gospodarce le$nej oraz wytyczne
dotyczgce minimalizowania wptywu realizacji prac gospodarczych na miejsca rozrodu
legi ptakdw.

8. Edukacja

Edukacja przyrodniczo — le$na w Nadle$nictwie Swierklaniec prowadzona byta w
oparciu o zatwierdzony przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Pahstwowych w
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Katowicach ,Program Edukacji Le$nej Spoteczenstwa w Nadles$nictwie Swierklaniec

na okres od 01.01.2013 do 31.12.2022”.

Do celow edukacyjnych nadlesnictwo wykorzystywato naturalne walory
przyrodnicze oraz infrastrukture, a w szczegolnosci:

o Wiate edukacyjng zlokalizowang w lesnictwie Truszczyca wyposazona w tablice
edukacyjne, miejsce na ognisko, boisko do pitki noznej i siatkdwki, sprzet sportowy
oraz  materialy  plastyczne/techniczne (do  wykorzystania podczas
zorganizowanych zajec)

e Sciezki przyrodnicze ,Trzy deby”, ,Aleja debowa”, ,Z cisem Donnesmarcka”,

e Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Pasieki w lesnictwie Imielow z miejscem na
ognisko oraz matg wiatg wyposazong w stot i tawy, oraz tablice edukacyjne,

e Zbiorniki matej retencji z tablicami edukacyjnymi, zadaszeniem oraz remizami dla
ptakow,

e Wiaty rowerowe w lesnictwie Jedrysek, Truszczyca oraz Kolonia Woznicka
doposazone w tablice edukacyjne (wtasnos¢ Miasta Kalety)

Bezposrednimi  odbiorcami r6znych form edukacji byty w wiekszosci
zorganizowane grupy szkolne, przedszkolne, uniwersytet trzeciego wieku, wycieczki
zaktadowe oraz liczni odbiorcy indywidualni chetnie odwiedzajgcy teren nadlesnictwa.
W minionym dziesiecioleciu obiekty stuzgce edukaciji i turystyce zostaty udoskonalone
poprzez uzupetnienie wyposazenia w pomoce dydaktyczne, sprzet audiowizualny.
Rozwo¢j infrastruktury oraz zaangazowanie pracownikéw nadles$nictwa w spotkania
edukacyjne przyczynit sie do stale rosngcej grupy chetnych i usatysfakcjonowanych
odbiorcow. W ramach prowadzonej edukacji organizowane sg corocznie konkursy
plastyczne oraz konkurs wiedzy dla dzieci i mtodziezy, warsztaty edukacyjne zarowno
terenowe jak i stacjonarne. Sredniorocznie liczba dzieci i mtodziezy szkolnej (gtéwnie
szkét podstawowych i przedszkoli)korzystajgca z oferty edukacyjnej dla grup
zorganizowanych wynosita ok 3000 oséb. W wyniku pandemii ogtoszonej w 2020r
nadlesnictwo zawiesito dziatalnos¢ edukacyjng, oferujgc materiaty oraz zdalng pomoc
lokalnym przedszkolom i szkotom. Z oferty skorzystato 15 szkét i przedszkoli oraz
1 dom Kkultury. Obecnie sytuacja sie normalizuje, w zwigzku z powyzszym
zainteresowanie przedszkoli, szkét i innych jednostek jest coraz wieksze co przektada
sie na ilo$¢ prowadzonych zaje¢, zaproszen na organizacje stoisk edukacyjnych oraz
do udziatu we wspdtorganizacji konkursow, potkolonii itp.

Nadlesnictwo w ramach szeroko rozumianej wspotpracy wspotpracuje z Miastem
Kalety oraz Miasteczko Slgskie oraz WFOSIGW w Katowicach realizujgc m.in.
program edukacji lesnej Rok w lesie.

Od wielu lat nadle$nictwo wspotpracuje z lokalnymi placéwkami o$wiatowymi,
jednostkami panstwowej i ochotniczej strazy pozarnej, urzedami gmin, starostwami
powiatowymi oraz przedstawicielami mediéw. Nadlesnictwo witgczato sie aktywnie
w akcje i kampanie o szerszym zasiegu takie jak: ,Dzien Ziemi”, ,Sprzatanie Swiata”,
,Swieto Drzewa”, "Choinki Nadziei’,,SadziMy”, ,SprzataMY”, akcja kasztanowce,
Pierwszy Dzien Wiosny. W ramach spotkan pracownicy nadlesnictwa biorg takze
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udziat w licznych pogawedkach o lesie organizowanych w przedszkolach, szkofach,
bibliotekach, osrodkach kultury.

Poza typowymi zajeciami edukacyjnymi nadlesnictwo chetnie uczestniczy w zyciu
kulturalnym regionu, poprzez udziat w festynach, dozynkach, wystawach, organizacji
Dni Otwartych czy autorskich konkurséw i prelekcji o tematyce przyrodniczo —
ekologicznej przy wspoétpracy z zaprzyjaznionymi szkofami, instytucjami oraz
samorzgdami lokalnymi. Jednym z nich jest organizowany wspdlnie z Przedszkolem
pod Zielonym Listkiem gminny konkurs ekologiczny Z przyrodg na Ty.

Z uwagi na duze zaangazowanie pracownikéw Nadlesnictwa Swierklaniec
w obszarze edukacji lesnej nalezy w podsumowaniu oceni¢ podjete dziatania bardzo
pozytywnie — dowodem rzetelnosci prowadzonej edukacji sg licznie sktadane
podziekowania kierowane do pracownikdéw nadlesnictwa oraz wcigz rosngca grupa
zainteresowanych odbiorcow.

Tabela nr 17. Realizacja zadan z zakresu dziatalno$ci na przyktadzie danych z lat 2018-2021

Rok Liczba uczestnikéw Liczba zaje¢
2021 2647 53

2020 585 24

2019 4249 110(w tym 4 festyny)
2018 3529 45 (w tym 2 festyny)
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9. Wnioski wynikajgce z poréwnania powierzchni lesnej i zasobéw

drzewnych w kolejnych planach urzadzania lasu (wedtug tabeli

X1
Tabela nr 18. Porownanie powierzchnilesnej i zasonw drzewnych w kolejnych planach
urzgdzania lasu (Tabela XIIl — IUL) - Nadlesnictwo Swierklaniec
Lp. Wyszczegdlnienie Jedn. g
1968 r. 1982 r. 1994 r. 2003 r. 2013r. 2023 r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Powierzchnia lesna ha 16938 16832 16957 17342 17357 17577
2 |Zasoby migzszosci tys.m?® | 1890581 | 1696798 |2431460 | 3286958 | 3845412 | 4249380
3 Przecietna zasobnos¢ drzewostanc')w
na 1 ha w podklasach wieku
lla m3 51 47 83 108 128 133
lIb m3 98 110 143 165 171 224
Ila m3 134 149 211 239 227 256
b m3 158 154 227 270 272 285
IVa m3 165 166 226 276 323 334
IVb m3 174 170 224 268 331 347
Va m3 188 179 210 266 334 369
Vb m3 172 200 214 258 316 387
Vi m3 175 169 184 251 303 348
VIl i st. m3 177 174 158 213 291 312
KO m3 134 97 137 241 208 210
KDO m3 - 130 - - 246 316
BP m3 - - - - - -
4 |Przecigtna zasobnosc na 1 ha m2
(pow. lesnej zal. i niezal.) 117 106 146 192 221 242
5 |Przecietny wiek drzewostanéw lat 56 50 52 56 59 56
6 Spodziewan'y biezgcy roczny przyrost m2 6.35
drzewostanow na 1 ha - tablicowy - - 4,83 6,09 4,85 :
7 Przecietna migzszosé uzytkéyv m3
rebnych na 1 ha (za okres ubiegty) 2,20 0,70 0,81 0,23 2,34 2,66
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Wg stanu
Lp. Wyszczegdlnienie Jedn.
1968 r. 1982 r. 1994 r. 2003 r. 2013r. 2023 r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Przecietna migzszo$¢ uzytkow
8 pr;edrebnych na 1 ha (za okres m3 0,75 1,33 1,15 0,36 2.06 2,14
ubiegty)
9 |Przyrost biezacy- uzyteczny m3 - - - - - 8,54
Orientacyjny sredni wiek rebnosci
10 f lat - - - - -
drzewostanéw 99
Wojciech e
Drabik ?8;?65922.10.05 13:59:47
. Elektronicznie
Da rl U SZ podlfisany przez Dariusz
Hutka
Hutka e
Li | ia na Eoeg::ri(:;]:;;irezez Liliana
rmatys
Armatys 5537
Elektronicznie
KrzySZtO podpisany przez
,  Krzysztof Borun
f BOrun Data:2022.10.06
07:45:32 +02'00'
M a g d Elektronicznie
podpisany przez
a I e n a Magdalena Dzik
Data: 2022.10.06
DZi k 08:19:51 +02'00'
MI rOSJraW Elektronicznie podpisany
przez Mirostaw Niebrzydowski
. « Data: 2022.10.06 08:41:53
Niebrzydowski ;400
PiOtr Elektronicznie
podpisany przez
C h rZQSZCzy Piotr Chrzeszczyk
k Data: 2022.10.06
08:49:11 +02'00'
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